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STOSOWANIE ART. 23(1) K.P. W TRAKCIE POSTEPOWANIA
UPADtOSCIOWEGO - WYBRANE ZAGADNIENIA

Stosowanie art. 23(1) k.p. w trakcie postepowania upa-
dtoSciowego budzi duze kontrowersje. Zagadnienie to
dotyka istoty i podstawowych celow zaréwno prawa
pracy, jak i prawa upadtosSciowego. Cele te sg zupetnie
odmienne, a wartosci chronione przez te dwie gatezie
prawa najczesciej sie wykluczajg®. Prawo pracy ma na
celu ochrone interesow pracownika i stabilnosci jego za-
trudnienia. Jednym z najbardziej skutecznych narzedzi
tej ochrony jest instytucja przejscia zaktadu pracy ure-
gulowana w art. 23(1) k.p. Z kolei podstawowym celem
prawa upadtoSciowego jest ochrona wierzycieli upadte-
go poprzez zdobycie i utrzymanie jak najwiekszych srod-
kow na zaspokojenie ich roszczen. Niezwykle pomoc-
nym narzedziem, niezbednym do osiagniecia tego celu,
jest mozliwos¢ zbycia poszczegdlnych sktadnikow masy
upadtosci, czesci, a nawet catego przedsiebiorstwa, bez
zadnych obciazen (art. 313317 ust. 2 pr. upadt.).

Niestety, ustawodawca nie zdecydowat sie na wpro-
wadzenie wyraznych regut kolizyjnych pomiedzy tymi
dwoma zespotami norm. Rozkodowanie tych regut na-
lezy wiec pozostawi¢ sgdom i doktrynie. Analiza dotych-
czasowych wypowiedzi doktryny wskazuje ponadto, ze
odpowiedz, ktéra z tych dwdch gatezi prawa przewaza
w kontekscie stosowania art. 23(1) k.p. i ktore interesy
powinny byé mocniej chronione, zalezy od tego, czy bliz-
sza danemu autorytetowi prawnemu jest perspektywa
prawa pracy, czy prawa upadtoSciowego. Publikowany
artykut pisany przez praktyka prawa pracy i prawa upa-
dtoSciowego ma na celu zblizenie obu perspektyw, jest
proba znalezienia odpowiedzi na to trudne pytanie.

" Radca prawny i partner w Kancelarii Raczkowski Paruch Sp. k.
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3 Adamus R., Miejsce prawa upadtosciowego i naprawczego w systemie prawa,
,PUG" 2011, nr 1, s. 16-22; Pisarczyk t., ,Przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce”, Lexis Nexis, 2002.

4 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe.

Podstawowe konsekwencje przejscia zaktadu pracy

Podstawowa konsekwencjg przejscia zaktadu pracy na
podstawie art. 23(1) k.p. jest wejscie w stosunki pra-
cy przejetych pracownikéw przez nowego pracodawce
w miejsce poprzedniego. Zmiana ta odbywa sie z mocy
prawa i nie wymaga podpisywania nowej umowy o pra-
ce i rozwigzywania poprzedniej®. Wynika ona z przejecia
wtadztwa faktycznego nad zaktadem pracy lub jego cze-
Scig. Nie ma tu znaczenia ani podstawa prawna przeje-
cia tego wtadztwa, ani nawet bezpoSrednia wiez prawna
taczaca dotychczasowego i nowego pracodawce. Decy-
dujace jest, aby zaktad pracy badz jego cze5¢ zachowaty
swojg tozsamose.

Tresc stosunkow pracy przejetych pracownikdow pozo-
staje bez zmian. Nowy pracodawca zwigzany jest nie
tylko ich dotychczasowymi warunkami zatrudnienia
zawartymi w umowach o prace, ale rowniez warun-
kami zatrudnienia wynikajgcymi z aktdw prawa pracy
obowigzujacymi u poprzedniego pracodawcy (np. uktad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania, regulamin
premiowania).

ODPOWIEDZIALNOSC NABYWCY ZAKEADU PRACY ZA
ZOBOWIAZANIA WOBEC PRZEJETYCH PRACOWNIKOW
ISTNIEJACE PRZED PRZEJSCIEM

Najistotniejsza z perspektywy postepowania upadto-
Sciowego konsekwencjg przejscia zaktadu pracy jest
odpowiedzialno5¢ nowego pracodawcy wobec pra-
cownikéw przejmowanych za zobowigzania poprzed-
niego pracodawcy, wynikajace ze stosunku pracy, po-
wstate przed przejsciem. Zgodnie z art. 23(1) § 2 k.p.
nowy i poprzedni pracodawca odpowiadajg za takie

®  Wyrok SN z 3 kwietnia 2007 r., Il PK 245/06.
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zobowigzana solidarnie w przypadku przejscia czesci za-
ktadu pracy.

Przepis artykutu 23(1) § 2 k.p. nie ma jednak zastosowa-
nia w przypadku przejscia catosci zaktadu pracy®. Wydaje
sie, ze wynika to z tego, ze ustawodawca z przejeciem
catosci zaktadu pracy taczyt likwidacje catego podmiotu
zatrudniajgcego na gruncie prawa pracy i nie uregulowat
sytuacji, w ktérej pomimo przejecia catosci zaktadu pracy
byty pracodawca kontynuuje swoje istnienie’. Tym nie-
mniej takie sytuacje wystepujg dosc czesto.

Artykut 23(1) § 2 k.p. nie wprowadza zatem solidarnej
odpowiedzialnosci poprzedniego pracodawcy z nabywca
catosci zaktadu pracy. Trudno tez przyjac, ze poprzedni
pracodawca bytby zwolniony ze swoich zobowigzan wo-
bec pracownikéw, jezeli nadal istnieje. Zgodnie z uchwatg
SN z 7 lipca 2000 r. (Ill ZP 16/00), jezeli w wyniku przej-
Scia nie dochodzi do likwidacji dotychczasowego praco-
dawcy, to obaj pracodawcy ponosza tzw. odpowiedzial-
nos¢ in solidum. Odpowiedzialnos¢ taka wystepuje, gdy
wierzyciel moze dochodzic ,roszczenia od kilku 0sob, na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go t3-
€za z poszczegblnymi podmiotami, zas spetnienie Swiad-
czenia przez jednego z dtuznikow w catosci lub w czesci
zwalnia odpowiednio pozostatych, lecz nie ma podstawy
do przyjecia solidarnego charakteru odpowiedzialnosci
dtuznikdw z uwagi na brak jej ustawowego lub umowne-
go zrodta (art. 369 k.c.)"®.

SZCZEGOLNA SYTUACJA PRACOWNIKA
W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

Sytuacja pracownika w trakcie postepowania upadto-
Sciowego jest szczegolna. Stosunki pracy upadtego trwa-
ja po ogtoszeniu upadtosci, a pracodawca nadal jest upa-
dty przedsiebiorca. Syndyk, sprawujac zarzad nad przed-
siebiorstwem, wykonuje uprawnienia pracodawcy wo-
bec pracownikéw upadtego®. Moze on jednak rozwigzac
umowy o prace z pracownikami, a kodeks pracy uchyla
wszelkie przepisy ochronne zaréwno w trybie zwolnien
indywidualnych, jak i grupowych®. W wiekszosci przy-
padkdéw umowy o prace sg rozwigzywane przez syndy-
ka, a roszczenia o zalegte wynagrodzenie wpisywane na
liste wierzytelnosci z urzedu. Pracownicy moga rowniez

& Wyrok SN z 23 listopada 2006 ., Il PK 57/06.

7 Hajn Z., Nowa regulacja przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, ,PIZS"
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© Art. 41(1) § 1 k.p., art. 177 § 4 kp., 186(8) § 2 k.p. 196 k.p., art. 7 ustawy
z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

korzystaé z pomocy Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Roszczenia pracownikdow powstate
po dniu ogtoszenia upadtosci stanowig inne zobowiaza-
nia masy (art. 230 ust. 2 pr. upadt.), ktére zaspokaja sie,
oile fundusze masy na to pozwalaja. Jesli nie zostang one
zaspokojone w catosci, wowczas zaspokaja sie je sto-
sunkowo do wysokosci kazdej z nich w drodze podzia-
tu funduszéw masy upadtosci. Dopiero po zaspokojeniu
kosztéw i innych zobowigzah masy upadtosci zaspokaja
sie wierzytelnosci wskazane w grupach, w tym rowniez
wierzytelnoSci pracownicze sprzed ogtoszenia upadtosci.
Sytuacja pracownikéw w postepowaniu upadtosciowym
jest zatem trudniejsza niz w przypadku braku upadtosdi,
ale i tak zdecydowanie bardziej uprzywilejowana niz po-
zostatych wierzycieli.

CELE POSTEPOWANIA UPAD£OSCIOWEGO

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pr. upadt. postepowanie upadto-
Sciowe nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli
mogty zostac zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg — dotychcza-
sowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane.
Sprzedaz przedsiebiorstwa upadtego w postepowaniu
upadtosciowym jest wiec podstawowym sposobem li-
kwidacji masy upadfosci. Przedsiebiorstwo upadtego
powinno by¢ sprzedane w catosci, chyba ze nie jest to
mozliwe (art. 316 ust. 1 pr. upadt.). Oznacza to, ze kaz-
de postepowanie upadtoSciowe w swych zatozeniach
powinno zakonczyc sie sprzedazg catosci przedsiebior-
stwa badz jego zorganizowanej czesci (art. 318 ust. 1 pr.
upadt.). Dopiero w sytuacji, w ktorej taka sprzedaz jest
niemozliwa, likwidacja masy upadtosci nastepuje przez
sprzedaz poszczegolnych sktadnikow masy.

Po ogtoszeniu upadtosci syndyk ma obowigzek dalej
prowadzic przedsiebiorstwo, jezeli mozliwe jest zawar-
cie uktadu z wierzycielami lub mozliwa jest sprzedaz
przedsiebiorstwa upadtego w catosci lub zorganizowanej
czesci (art. 312 ust. 1 pr. upadt.). Niewatpliwie prowadze-
nie takiej dziatalnosci nie jest mozliwe bez zatrudniania
pracownikow.

SKUTEK EGZEKUCYJNY SPRZEDAZY W TRAKCIE
POSTEPOWANIA UPADLOSCIOWEGO

Najbardziej istotnym skutkiem sprzedazy w postepo-
waniu upadtoSciowym jest pierwotny charakter nabycia
(art. 313 ust. 1 pr. upadt.). Nabywca przedsiebiorstwa lub
jego czesci nabywa przedsiebiorstwo wolne od obcigzen
i nie odpowiada za dtugi upadtego istniejace w chwili

nr12[2/2018]

83



nabycia i mogace powstac w przysztosci, a wynikajgce
ze zdarzen sprzed nabycia'. Regulacja prawa upadto-
Sciowego w sposOb jednoznaczny wytacza zatem za-
rowno stosowanie solidarnej odpowiedzialnosci za dtugi
poprzedniego wtasciciela przedsiebiorstwa wynikajacej
z art. 55(4) k.c., jak i jego odpowiedzialnos¢ za zobowia-
zania podatkowe (art. 112 § 1 ordynacji podatkowej). Dla
jasnosci wywodu w artykule pomijamy odpowiedzial-
noSc nabywcy przedsiebiorstwa za obcigzenia wskazane
w art. 313 ust. 3 i 4 pr. upadt., jako niemajace znaczenia.

STOSUNEK ART. 23(1) K.P. DO ART. 317 UST. 2
PR. UPADt. W SWIETLE REGULAC)I EUROPEJSKICH

W doktrynie brak jest jednolitego stanowiska co do sto-
sunku art. 23(1) k.p. wobec art. 317 ust. 2 pr. upadt., a pre-
zentowane poglady wzajemnie sie wykluczaja. Jedna gru-
pa autorow stoi na stanowisku catoSciowego wytaczenia
stosowania art. 23(1) k.p. w postepowaniu upadtoscio-
wym, bez wzgledu na to, na jakim etapie postepowania
upadtoSciowego miatoby dochodzi€ do potencjalnego
przejscia’. Prezentowany jest bowiem poglad, ze regu-
lacja prawa upadtoSciowego jest catoSciowa i stanowi lex
specialis w stosunku do art. 23(1) k.p. Autorzy powotujg
sie m.in. na cel postepowania (tj. zaspokojenie wierzy-
cieli), szczegbtowe uregulowanie sytuacji pracownikow
w postepowaniu upadtoSciowym oraz istote pierwotne-
go nabycia w wyniku sprzedazy w ramach postepowania
upadtosSciowego.

Druga grupa autorow prezentuje mniej skrajne stanowi-
sko. Przyjmuja oni czeSciowe stosowanie art. 23 (1) k.p.
zaktadajace, iz stosunki pracy pracownikow istniejgce na
dzien nabycia przedsiebiorstwa przechodza na nabywce,
ale nabywca taki nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zobowigzania upadtego istniejace i niezaspokojone na
moment przejscia’.

Trzecia grupa autoréw opowiada sie za stosowaniem
art. 23(1) w postepowaniu upadtoSciowym w petnym
zakresie™,

Zagadnienie stosunku pomiedzy art. 317 ust. 2 pr. upadt.
a art. 23(1) k.p. wymaga analizy art. 5 dyrektywy Rady

" Kos M., Zimmerman P. Skutki nabycia nieruchomosci i przedsiebiorstwa od
syndyka masy upadtosci, ,M. Pr. Bank. 2013, nr 1, s. 86-97.

2 Hajn Z., .Nowa regulacja...’, op. cit, s. 19 i n.; Zedler F.,, Zimmerman P., Skutki
przejscia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23(1) kp. w toku postepowania
upadtosciowego, ,Polski Proces Cywilny” 2003, nr 1, s. 7-19; Kos M,,
Zimmerman P., Skutki..., op. cit.

'3 Adamus R., Upadtos¢ pracodawcy a roszczenie z umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, ,M.P. Pr” 2013, nr 1, s. 11-16; Zwolifska M., Nowy
wyrok TSUE o przejsciu zaktadu pracy w wyniku sprzedazy przedsiebiorstwa
w ramach postepowania upadtosciowego, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2017,
nr3(9),s.109-117

" Pisarczyk t., ,Przejscie...”, op. cit; Tomanek A., ,Przejscie...", op. cit.

2001/23/WE’. Zgodnie z art. 5. ust. 1 dyrektywy zasada
jest niestosowanie instytucji przejscia w przypadku jakie-
gokolwiek przejecia przedsiebiorstwa lub jego czesci, je-
zeli wobec zbywajacego prowadzone jest postepowanie
upadtosciowe lub inne podobne postepowanie, wszczete
w celu likwidacji aktywow zbywajacego. Panstwa czton-
kowskie moga te kwestie uregulowac inaczej, ale wyma-
ga to wyraznej regulacji.

Problem ten zostat dostrzezony w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2015 r. (Il PK 168/14)
stusznie zauwazyt, ze ustalenie stosowania instytugji
przejscia w postepowaniu upadtosciowym w okoliczno-
Sciach wskazanych w art. 5 ust. 1 dyrektywy ,powinno
byc wyraznie stwierdzone w przepisach, a takiej regulacji
nie ma ani w polskim prawie pracy, ani w prawie upadto-
Sciowym i naprawczym”. W konsekwencji SN stwierdzit,
ze do przejscia dochodzi, a ,nabyweca likwidowanej spotki
staje sie pracodawca dla zatrudnionych w niej pracow-
nikdw". Nabywca nie ponosi jednak odpowiedzialnosci
za zobowiagzania ze stosunkdw pracy taczace upadtego
z przejetymi pracownikami’®.

Sad Najwyzszy, formutujgc taki wniosek, zdaje sie po-
mijac literalne brzmienie dyrektywy. Zgodnie z jej art. 5
ust. 1 konsekwencjg nieuregulowania tej kwestii od-
rebnie przez panstwa cztonkowskie jest niestosowanie
art. 3 i 4. Artykut 3 reguluje catoSciowo konsekwencje
przejscia (w tym przejecia odpowiedzialnosci), podczas
gdy art. 4 wprowadza zakaz rozwigzywania umowy z po-
wodu przejscia.

Konstrukcja przejscia zaktadu pracy badz jego czesci bez
przejecia zobowigzan zbywcy ze stosunkow pracy jest
mozliwa i uregulowana w prawie europejskim w art. 5
ust. 2 (a) dyrektywy. Takie rozwigzanie jest mozliwe, o ile
panstwo cztonkowskie, po pierwsze, wprowadzi stoso-
wanie instytucji przejscia w trakcie postepowania upa-
dtoSciowego, a po drugie, wyraznie zastosuje taki wyja-
tek. Ustawodawca polski nie zdecydowat sie na taki krok.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, autorzy
zgadzaja sie z wnioskiem Sadu Najwyzszego, ze ustawo-
dawca nie wprowadzit obowigzku stosowania przejscia
zaktadu pracy w przypadku nabycia przedsiebiorstwa
od upadtego w postepowaniu upadtosciowym zmierza-
jacym do likwidacji jego aktywow. tacza jednak z tym
wnioskiem inne skutki niz Sad Najwyzszy we wskaza-

"> Dyrektywa Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow.

'® Podobnie postanowienie SO w Warszawie z 28 czerwca 2016 r., XXI Pz 3/16.

84

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



nym orzeczeniu. Zdaniem autoroéw brak wyraznej regu-
lacji w prawie krajowym skutkuje brakiem stosowania
przejscia w catosci w takiej sytuacji, nie ograniczajac tego
skutku jedynie do braku odpowiedzialnosci za zobowia-
zania pracownicze upadtego. Nalezy podkreslic, ze taki
skutek nie wystapi w przypadku kazdego nabycia przed-
siebiorstwa od upadtego w toku postepowania upadto-
Sciowego. Naszym zdaniem nastapi on, jezeli spetnione
sa dwa warunki: nastepuje zbycie przedsiebiorstwa badz
jego czeSci w trakcie postepowania, a gtownym celem
postepowania jest likwidacja aktywow upadtego, a nie
kontynuacja jego dziatalnosci.

PRE-PACK A PRZE)SCIE ZAKEADU PRACY

Jak zostato wskazane, gtdwnym celem postepowania
upadtosSciowego jest zaspokojenie wierzycieli poprzez
likwidacje majatku upadtego. Zachowanie przedsiebior-
stwa dtuznika jest celem ubocznym, o ile racjonalne
wzgledy na to pozwalaja. Prawo upadtoSciowe reguluje
szczegblne postepowanie, ktore nazywa przygotowang
likwidacja (tzw. pre-pack, art. 56 a-h pr. upadt.). Procedu-
ra pre-pack jest probg znalezienia kompromisu pomiedzy
jak najpetniejszym zaspokojeniem wierzycieli a brakiem
likwidacji aktywow upadtego. Zatozeniem tej procedury
jest, aby przedsiebiorstwo upadtego zachowato nie tyl-
ko swojg tozsamosé przedmiotowa w rozumieniu prawa
cywilnego, ale aby dziatalno5¢ rozumiana jako dziatajace
przedsiebiorstwo w ogéle nie zostata przerwana. Pro-
cedura ta zaktada bowiem brak przerwy w dziatalnosci
badz niezwtoczne jej wznowienie. Jej efektem jest oddtu-
zenie przedsiebiorstwa i zmiana wtasciciela.

Celem pre-packu nie jest wiec likwidacja aktywow upa-
dtego, a wrecz przeciwnie, ich ochrona przed rozprosze-
niem i kontynuacja dziatalnosci. Taka sprzedaz nie spet-
nia zatem wymogow z art. 5 ust. 1 dyrektywy. Pafnstwa
cztonkowskie nie moga wiec wytaczyc w takiej sytuagji
stosowania instytucji przejscia zaktadu pracy. Potwierdza
to wyrok TSUE z 22 czerwca 2017 r."” w sprawie Small-
steps. Ponadto wytaczenie takiej sytuacji spod dziatania
art. 23(1) k.p. mogtoby sta¢ w sprzecznosci z obowigz-
kiem panstw cztonkowskich przeciwdziatania naduzywa-
niu postepowan upadtoSciowych w sposéb pozbawiajg-
cych pracownikow ich praw (art. 5 ust. 4 dyrektywy).

Zdaniem autoréw do pre-packu ma jednak zastosowanie
art. 5 ust. 2 dyrektywy. Zgodnie z tym artykutem pan-
stwa cztonkowskie moga zmodyfikowac skutki przejscia
zaktadu pracy w sytuacji zbycia przedsiebiorstwa w trak-

7 Wyrok z 22 czerwca 2017 r. TSUE w sprawie Federatie Nederlandse
Vakwereninging przeciwko Smallsteps BV (C-126/16).

cie procedury upadtoSciowej, nawet jezeli taka procedura
nie zmierza do likwidacji aktywoéw zbywcy. Taka modyfi-
kacja moze w szczeg6lnosci polegac na wytaczeniu od-
powiedzialnosci za zobowigzania pracownicze zbywcy.

Zdaniem autorow wtasnie z taka sytuacjg mamy do czy-
nienia w przypadku sprzedazy w pre-packu. Przepis ar-
tykutu 56e pr. upadt. odsyta bowiem do art. 317 ust. 2
pr. upadt., ktéry wytacza odpowiedzialnos¢ nabywcy za
dtugi upadtego.

Przeciwko takiemu wnioskowi pozornie przemawia to, ze
zardbwno w sprzedazy przedsiebiorstwa w zwyktym try-
bie, jak i w pre-packu zastosowanie majg te same prze-
pisy (tj. art. 3131317 ust. 2 pr. upadt.). W obu sytuacjach
nie ma tez przepisu kolizyjnego pomiedzy art. 23(1) k.p.
a przepisami prawa upadtosciowego. Teoretycznie wiec
whnioski co do wzajemnego stosunku tych instytugji
w obu sytuacjach powinny by¢ identyczne. Taka sprzecz-
nosc jest jednak pozorna, jezeli wezmie sie pod uwage
tresc art. 5 ust. 1 ust. 2 dyrektywy. Dyrektywa nakazuje
bowiem inaczej interpretowac brak norm kolizyjnych po-
miedzy regulacjami w zaleznosci od tego, czy mamy do
czynienia z postepowaniem zmierzajacym do likwidagji
aktywow upadtego, czy tez nie.

DZIERZAWA W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

Dzierzawa jest wyjatkiem od reguty polegajacej na wy-
gaszaniu dziatalnosci upadtego. Jest ona mozliwa, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy ekonomicznie i stuzyé ma
ona sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego. W praktyce
dzierzawa to etap wstepny do sprzedazy, zwtaszcza ze
dzierzawca ma ustawowe prawo pierwokupu dzierza-
wionego przedsiebiorstwa.

Ugruntowany jest poglad, ze z dzierzawa faczy sie przej-
Scie zaktadu pracy™. Przepisy prawa upadtoSciowego
nie odsytajg do stosowania w stosunku do dzierzawcy
art. 317 ust. 2 pr. upadt. Dotychczasowe orzecznictwo
jednoznacznie wypowiadato sie za stosowaniem przej-
Scia zaktadu pracy w przypadku zawarcia umowy dzier-
zawy w trakcie postepowania upadtosciowego z mozli-
wo5cig zawarcia uktadu'®. Autorzy zgadzaja sie z tym po-
gladem, o ile postepowanie uktadowe (restrukturyzacyj-
ne) nie ma na celu likwidacji upadtego, a kontynuacje jego
dziatalnosci w ramach tej samej podmiotowosci prawnej
(tj. upadty nie podlega likwidacji).

'8 Gurgul S., .Prawo upadtosciowe; Prawo restrukturyzacyjne; Komentarz’,
C.H. Beck 2016, s. 659; Turek M., Przejscie zaktadu pracy na wydzierzawigjgcego
- glosa do wyr. SNz 26.02.2003r, | PK 67/02, ,M.P. Pr"" 2005, nr 17, s. 862-865.
' Przyktadowo wyrok SN z 28 czerwca 2013 r,, | PK 34/13.
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W postepowaniu upadtosciowym prowadzonym w celu
likwidacji dzierzawa ma jednak zupetnie inne cele. Jest
wstepem do sprzedazy — dzierzawca zawiera jg, liczac
na egzekucyjny skutek przysztego nabycia przedsiebior-
stwa, i rzadko bierze pod uwage, ze z tego skutku moze
nie skorzysta¢ w petni ze wzgledu na wczesniejsze za-
warcie umowy dzierzawy. Przyjecie, ze z dzierzawa t3-
cza sie wszystkie skutki art. 23(1) k.p., w tym petna od-
powiedzialnos¢ za dtugi upadtego wobec pracownikow,
w znacznym stopniu ograniczy stosowanie tej instytugji
w praktyce. De lege lata brak jest jednak przepisu, kto-
ry by ten skutek wytaczat. Autorzy uwazaja, ze biorac
pod uwage zaréwno cel postepowania upadtoSciowego,
cel stosowania dzierzawy, jak i szczegdlna ochrone pra-
cownikéw upadtego i ich uprzywilejowanie wobec innych
wierzycieli, nie jest konieczne dalsze uprzywilejowanie tej
grupy w postaci przekazania ich zobowigzan dzierzawcy
przedsiebiorstwa upadtego. Co wiecej, brak takiego prze-
kazania zobowigzan jest potencjalnie dla nich korzyst-
niejszy, poniewaz beda oni mogli liczy¢ na zachowanie
swoich miejsc pracy. Z tego powodu autorzy postulujg de
lege ferenda wyrazne wytaczenie przekazania dzierzawcy
odpowiedzialnosci za zobowigzania ze stosunkoéw pracy
upadtego. Problem ten dotyczy jedynie zobowigzan ze
stosunku pracy, poniewaz zadne inne zobowigzania (cy-
wilnoprawne badz podatkowe), z zastrzezeniem praw-
norzeczowych, nie przechodza na dzierzawce.

PRZEJSCIE ZWROTNE

W wyroku z 26 lutego 2003 r. (| PK 67/02) SN zajat sie
zagadnieniem przejscia zwrotnego zaktadu pracy na
upadtego w przypadku rozwigzania umowy dzierzawy.
Nie budzi watpliwosci, ze zawarcie umowy dzierzawy
przedsiebiorstwa tgczy sie z przejsSciem zaktadu pracy.
Rozwigzanie badz wygasniecie umowy dzierzawy powo-
duje przejscie zaktadu pracy, ale tylko wowczas, gdy t3-
czy sie ze zwrotem przedmiotu dzierzawy. W analizowa-
nym orzeczeniu sytuacja byta inna. Dzierzawca twierdzit,
ze wraz z wygasnieciem dzierzawy przedsiebiorstwa
upadtego doszto do przejscia zwrotnego pracownikow
na upadtego, a on, nabywajac w tym samym momencie
przedsiebiorstwo upadtego ze skutkiem egzekucyjnym,
nie nabyt zatogi. Sad Najwyzszy stusznie nie zgodzit sie
z takim twierdzeniem i uznat, ze w tym przypadku spor
w tej sprawie nie dotyczy tego, czy z chwilg nabycia
przedsiebiorstwa upadtego byty dzierzawca miat stac
sie pracodawca pracownikow, lecz tego, ze dzierzawca
w ogole nie stracit tego statusu w wyniku wygasniecia
dzierzawy, bo nie utracit wtadztwa faktycznego nad za-
ktadem pracy.

Na roznice pomiedzy nabyciem w wyniku sprzedazy
a dzierzawg przedsiebiorstwa w trakcie postepowania
upadtoSciowego w kontekScie przejscia zaktadu pracy
wskazuje SN w wyroku z 28 czerwca 2013 . (| PK 38/13).
Sad Najwyzszy wyraznie opowiedziat sie przeciwko
stosowaniu art. 317 ust. 2 pr. upadt. wobec dzierzawcy
przedsiebiorstwa upadtego. Co prawda w rozpoznawa-
nej sprawie postepowanie nie byto likwidacyjne, lecz
uktadowe. Wydaje sie jednak, ze SN nie przesadzit jed-
noznacznie, czy wniosek o niestosowaniu art. 317 ust. 2
pr. upadt. w upadtosci likwidacyjnej wobec dzierzawcy
rowniez miatby zastosowanie.

Podsumowujac, jezeli uznamy, ze z dzierzawa przedsie-
biorstwa upadtego powiazane sg wszystkie skutki przej-
Scia zaktadu pracy (tj. przejecie zatogi wraz z zobowigza-
niami), to tego skutku nie zniweluje pozniejsze nabycie
przedsiebiorstwa upadtego przez takiego dzierzawce na
podstawie art. 317 ust. 2 pr. upadt. Nabywca przedsie-
biorstwa bedzie juz bowiem pracodawcg zatogi. Niweczy
to zatem cel regulacji art. 317 ust. 2 pr. upadt. przy sprze-
dazy oraz postanowienia art. 5 ust. 1 dyrektywy.

Powstaje zatem pytanie, czy mozna w sposéb umowny
ograniczyc odpowiedzialno5¢ dzierzawcy za niezaspoko-
jone zobowigzania pracownicze upadtego. Niestety, takie
ograniczenia beda skuteczne jedynie pomiedzy stronami
umowy i nie majg skutku wobec pracownikéw. Co wiecej,
syndyk zawierajacy umowe dzierzawy nie moze zagwa-
rantowac dzierzawcy, ze zobowigzania wobec pracow-
nikow zostang zaspokojone. Dzierzawca nie bedzie tez
mogt skutecznie ustanowi¢ regresu wobec upadtego
i masy, w razie gdyby pracownicy od niego zadali zaspo-
kojenia ich roszczen. Z tej perspektywy wydaje sie istot-
ne, aby kwestia odpowiedzialno5ci dzierzawcy za zobo-
wigzania pracownicze upadtego zostata uregulowana
wyraznie w sposob ograniczajacy te odpowiedzialnosc.

Z przejsciem bedziemy mieli do czynienia réwniez
w przypadku faktycznego zwrotu przedmiotu dzierzawy
przez dzierzawce (np. w sytuacji rozwigzania sie umowy
i nienabycia przedsiebiorstwa upadtego). W takiej sytu-
acji pracownicy przejda na upadtego i to upadty (poprzez
dziatajacego w jego imieniu syndyka) moze ponosic od-
powiedzialnoS¢ za niezaspokojone zobowigzania pra-
cownikow zatrudnianych poprzednio przez dzierzawce
(zob. wyrok SN Il PK 168/14). Nalezy o takim potencjal-
nym skutku pamietac przy zawieraniu umow dzierzawy.
Pomimo iz mozliwe jest umowne ograniczenie tego ryzy-
ka pomiedzy stronami (np. klauzule idemnifikacyjne), to
maja one w praktyce jedynie ograniczone znaczenie.
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Wskazane ryzyko nie obcigza jedynie upadtego. Pamietac
0 nim powinni réwniez syndycy oraz sedziowie-komisa-
rze, wydajac zgode na zawarcie dzierzawy (art. 316 ust. 2
pr. upadt.). Zasadniczo uwaza sie, ze zawarcie dzierzawy
przedsiebiorstwa w trakcie postepowania upadtoSciowe-
go niesie za soba wiele korzysci. Zwiekszaja sie bowiem
wptywy do masy, a zmniejszajg koszty. Tym niemniej
rozwigzanie umowy dzierzawy i zwrot jej przedmiotu do
syndyka moze wiazac sie z dodatkowymi obcigzeniami
masy, ktore nie byty wczesniej znane i brane pod uwage,
a ponadto trudno przewidziec ich rozmiar.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionej analizy wynika, ze stosowanie instytu-
gji przejscia w postepowaniu upadtoSciowym budzi wiele
kontrowers;ji. Ustalenie, czy w danej sytuacji ma miejsce
przejscie i jakie ono ma skutki dla nabywcy, wymaga ana-
lizy prawa upadtoSciowego, prawa pracy i prawa euro-
pejskiego oraz orzecznictwa. Wnioski z tej analizy czesto
sa rozbiezne i wzajemnie sie wykluczaja. Moze to budzic
uzasadnione obawy po stronie wszystkich uczestnikow
obrotu, tj. syndykéw, sedzidow, nabywcéw oraz pracow-
nikow, ktdrzy nie maja pewnosci co do miejsca swojego
zatrudnienia. Zagadnienie to wymaga, zdaniem autorow,
jak najszybszej jasnej i przejrzystej regulacji ustawowe;.
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